s»Das absolute I ché oder Heinrich von K leist

Anmerkungen zu einem Buche Giinter Bl6 ckers

Heinrich von Klexst ,neu gesehen” — das
ist eine Vokabel, die sich jedem Literatur-
kritiker von Zeit zu Zeit anbxetet Und gleich
zeigt sich, daB diese ,neue” Sicht beileibe
nicht von jedem geteilt wird. Insofern ist bei
dem Buche ,Heinrich von Kleist oder das abso-
lute Ich"” von Giinter Blocker der interessante
Nebeneffekt zu verzeichnen, daf Willy Haas
diesem geistvollen Buche fast von der ersten
bis zur letzten Seite in sich widersprochen"
hat.

Blécker sagt mit seinem Titel .deutlich, was
er meint, Auf dem Buchlatz (Argon-Verlag Ber-

lin) liest man zudem, daB der Autor uns ,Kleist
als modernen Dichter schenkt”. Er tut das in
einem Augenblick, wo, wie uns gesagt wird,
Kleist eine sichtbare Renaissance erfahrt. Welche
Renaissance? Hat denn der Biihnenautor Kleist
nicht quer durch die letzten sechzig Jahre, vom
Wilhelminismus her {iber den Expressionismus
durch den Nationalsozialismus und nun hin-
ein in den Existenzialismus den Léwen auf
der Biihne gespielt? Konnte man ihn nicht na-
turalistisch, expressionistisch, heroisch und jetzt
a nu spielen? Es ist wahr, die Franzosen schei-
nen ihn sich erst jetzt entdeckt zu haben, doch
schon sagt man, nie habe ein PreuSe den Prinzen
von Homburg so ,richtig” gespielt wie Gérard
Philipe.

Nach Giinter Blécker miiite also ,jetzt end-
lich" die Moglichkeit einer authentischen Insze-
nierung geboten sein — arme Regisseure unse-
res Jahrhunderts! Sprechen wir einmal nicht
von Max Reinhardt, aber wo bleibt da Jiirgen
Fehling, der doch wohl der kleistbewuBteste
deutsche Regisseur gewesen ist? Fehling’ war
-ein ,totaler” Regisseur. Gelang ihm eine Insze-
nierung, so war sie wie ein Kunstwerk ge-
hdmmert. Und muBte er nicht seinem Charakter
nach, wie Kleist, daflir bezahlen und zahlt noch
heutel? Es ist unmdglich, bei einem ,neuen"”
Bilde Kleists den Namen Fehlings nicht zu er-
wdhnen. Er war es”ja auch, der den weinen-

‘den Prinzen, den kreaturlichen, nentdeckte".
Das war die Sensation jener Tage.

Um auf den — innerlich widersprechenden
— Willy Haas zuriickzukommen, so legte er den
Finger auf gewisse Exzesse, wie in dem chau-
vinistischen Gedicht , Germania und ihre Kin- .
der” oder auf die Bdrenzwingerszene in der

.Hermannssd:lad)t". Diese sadxstlschen Aus-

dingten Sphire, die sich dazu hergab.

besser die Verschlingung der Gefiihle gefdhr-

lich sind, daB sie gleichzeitig die Illusionen er-
zeugen, im innersten Innern der menschlichen
Natur zu sein, stimmt. Das Irrationale gebiert
die Exaltion, und die Exaltierung des Duktus
— Kleists Sprache — treibt den Horer in
Uber- Spannunq hinein. Vielleicht vermag
er darin einige Geschmacksverirrungen beiseite
zu schieben.

Kleist, der vor seiner Selbstausléschung
sagte, daB ihm auf dieser Erde ,nicht zu helfen”
war, nahm einen anderen Weg aus diesem ent-
tduschenden Leben als Holderlin, der wahnsin-
nig werden mufBite, warum? Warum mufite so-
gar Fehling, der doch nur ,Nachvollziehende”,
auBer sich geraten? Warum ging Empedokles

zum Atna? Man sehe doch die geheimnisvol-
len Stufen, auf denen deutsche Dichter sich be-
wegen. Auch Fritz von Unruh gehort zu ihnen.
Sie alle sind auf der Suche nach dem ,wah-
ren” Deutschen, von dem es heifit (bei Hol-
derlin);

O heilig Herz der, Voélker, o Vaterland!
Allduldend gleich der schWe:genden
Mutter Erd,

und allverkannt, wenn schon aus deiner
Tiefe die Fremden ihr Bestes haben.”

" . Bis dann einer wie Hitler kam, der sich
von allem nur das Gewagteste lieh, den HaB,
eine Anregung wie ,Fragt sie nach den Griin-
den nicht", das Amazonenhafte der Penthesilea,
das Wﬁlfisd\e aines Thuschens; der daraus das
Morderische in Unzahl machte und dann ins
Gift floh.

DaB Haas Zweifel kamen, ist verstdndlich.
DaB er Goethe gegen die Kleist und Holderlin
(man darf sie hier wohl einmal zusammenfas-
sen) verteidigt, versteht man. Aber es ging
den beiden wohl so, daB sie nicht begreifen
| konnten, daB um sie nur Leute und kaum Men-

+ schen waren, wie sie sie sich wiinschten. Sonst
+ hatte Holderlin nicht schreiben konnen: ,,So
| kam ich unter die Deutschen. Ich forderte nicht

' viel und war gefaBt, noch weniger zu finden.

wie anders gmg es mir! Barbaren von alters
her, durch FleiB und Wissenschaft und selbst
durch Religion barbarischer geworden, tiefun-

DaB das Irrationale, die Verwirrung oder | fahig jedes gottlichen Gefiihls, verdorben bis

ins Mark zum Gliick der heiligen Grazien, in
jedem Grad der Ubertreibung und der Armlich- |
keit beleidigend fiir jede gutgeartete Seele,
dumpf und harmonienlos wie die Scherben eines

weggeworfenen GefdBes, das waren meine
Troster."”

wAber du wirst richten, heilige Natur! Denn,
wenn sie nur bescheiden wéren, diese Men-
schen, zum Gesetze sich nicht machten fiir die
Besseren unter ihnenl”, und wenn er dann
schlieBlich schreibt:

Gebet fiir die Unheilbaren

Eil, o zaubernde Zeit, sie ansUngereimte zu

- fihren,

anders belehrst du sie nie, wie versl&ndzg sie
sind.

Eile, verderbe sie ganz und iuhr ansfrucht-
bare Nichts sie,

anders glauben sie dir nie, wie verdorben sie
sind.

Diese Toren bekehren sich nie,” wenn ihnen
nicht schwindelt,

diese ... sich nie, wenn sie Verwesungmcht
sehn.”

Dieses Gedicht fiihrt bis in umere Tage und
daruber hinaus. =~
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Das Irrationale. !
' Es reicht manchmal geradenwegs bis in die
Wahrheit, :

Das Rationale. 4

Es. reicht manchmal geradenwegs bis in die
Verkndcherung.

Diese beiden Dldater. Kleist und Hélderlm.
iiberschritten sich, wie Rilke das Leben uber-
schritt.

Seher und Wlssende smd sie alle. :

Hans Schaarwichter




